PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise méairus

Koostamise kuupédev ja koht: 19.09.2025.a., Johvi

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Antti Aitsen

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuur

Kriminaalasja number: 25930000184

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§93-11g1-§251g2

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik XXX)

Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr
25930000184, milles on XXX esitatud kahtlustus KarS § 93-1 Ig 1 — § 25 lg 2 jérgi
kvalifitseeritava kuriteokatse toimepanemises, mis seisnes alljirgnevas kéitumises:

XXX olles isikuks, kes on varasemalt s.0o enne 07.08.2025 toime pannud Rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) § 36’1 Ig 1 jargi kvalifitseeritava véirteo s.o
rahvusvahelise sanktsiooni ja Vabariigi Valitsuse sanktsiooni rikkumise véheses ulatuses,
taaskord teadvalt rikkus rahvusvahelist sanktsiooni rakendavates Oigusaktides sétestatud
keeldu.

XXX 07.08.2025 kell 13:36 tiritas Narva piiripunkti jalakdijate terminali kaudu toimetada Eesti
Vabariigist Euroopa Liidu vilisesse riiki, s.o Venemaa Fdderatsiooni, sularaha
europangatdhtedes summas 350 eurot. Enne tollikontrolli algust ei soovinud isik tollile suuliselt
ega kirjalikult midagi deklareerida. Esmase tollikontrolli kdigus oli isiku kéekotist avastatud 10
eurot (10-eurone pangatiht koguses 1 tk) ning tdiendava tollikontrolli kdigus avastati isiku
iileriiete alt, jalas olevast pdlvekaitsmest kokku 340 eurot (50-eurosed pangatihed koguses 6 tk
ja 20-eurosed pangatidhed koguses 2 tk). Seega kokku oli avastatud ja kinni peetud 350 eurot.

Vastavalt Noukogu méérusele (EL) nr 833/2014, 31 juuli 2014, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas, art 51 lg 1 kohaselt on
keelatud miitia, tarnida, iile kanda voi eksportida eurodes nomineeritud pangatdhti Venemaale
vOi Venemaal asuvale fliiisilisele voi juriidilisele isikule, liksusele voi asutusele, sealhulgas
valitsusele ja Venemaa Keskpangale, vo1 Venemaal kasutamiseks. Seega Noukogu mééruse
(EL) nr 833/2014 kohaselt eurode viljavedu on keelatud.

RSanS § 3 Ig 1 kohaselt on rahvusvaheline sanktsioon on vilispoliitika meede, mille eesmérk
on toetada rahu séilitamist voi taastamist, rahvusvahelist julgeolekut, demokraatiat ja digusriigi
pohimdtet, inimdiguste ja rahvusvahelise diguse jiargimist vdi muude Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja vd1 Euroopa Liidu tihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmaérkide
saavutamist.

RSanS § 3 lg 2 kohaselt kehtestatakse rahvusvaheline sanktsioon isiku suhtes URO
Julgeolekundukogu resolutsiooni, Euroopa Liidu Noukogu otsuse voi muu Eestile kohustusi
paneva digusaktiga.



RSanS § 3 Ig 3 alusel voib rahvusvahelise sanktsiooniga piirata rahvusvahelist kaubandust ja
rahvusvahelisi tehinguid ning seada muid keelde voi kohustusi.

RSanS § 6 kohaselt on rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine rahvusvahelist sanktsiooni
rakendavas Oigusaktis sitestatud kohustuse tditmata jidtmine vOi keelu rikkumine.
Rahvusvahelist sanktsiooni rakendav digusakt on RSanS § 9 lg 1 tdhenduses Euroopa Liidu
Noukogu maidrus voi Eesti Vabariigi seadus, mille alusel kohaldatakse rahvusvahelist
sanktsiooni kehtestavas digusaktis ettendhtud kohustusi ja keelde. Seega on Euroopa Liidu
Noukogu médrus nr 833/2014 koos hiljem tehtud muudatustega on rahvusvaheline sanktsioon.

Lahtuvalt eeltoodust on XXX alus kahtlustada rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas
oigusaktis sitestatud keelu rikkumises s.o. KarS § 93-1 Ig 1 - § 25 Ig 2 jdrgi kvalifitseeritava
kuriteokatse toimepanemises.

KarS § 93-1 Ig 1 kohaselt karistatakse rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas voi Vabariigi
Valitsuse sanktsiooni kehtestavas digusaktis sitestatud kohustuse tditmata jatmise voi keelu
rikkumise eest rahalise karistusega voi kuni 5 aastase vangistusega.

Kéesolevas kriminaalasjas kogutud tdendite hulgas on Maksu- ja Tolliameti poolt esitatud
kuriteoteade koos lisadega (1dbivaatuse akt 07.08.2025, fototabel, XXX kirjalik selgitus) XXX
isikut tdendava dokumendi koopia, tlileandmis-vastuvotmisakt 07.08.2025, kohtuvélise
menetleja otsus véirteoasjas nr 930025000308, Rahvastikuregistri viljavote XXX kohta,
karistusregistri véljavote XXX kohta, teatis isiku keskmise pdevasissetuleku ja elatustaseme
kohta, XXX kahtlustatavana iilekuulamise protokoll.

Kahtlustatavana {iilekuulamisel antud iitlustest ndhtuvalt kirjeldab XXX enda k&itumist,
tunnistades temal kaasas olnud sularaha (eurodes) valdamist ning kavatsust sularaha iile
riigipiiri Eestis Venemaale toimetada.

Lihtudes kriminaalasjas kogutud materjalidest, joudis prokurdr jareldusele, et XXX siili on
toendamist leidnud, ent tema siiii ei ole kdesoleval juhul suur.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 Ig 1 ja Ig 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse ese
on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on
heastanud voi1 asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja kriminaalmenetluse jatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi, voib kriminaalmenetluse 16petada. KrMS § 202 Ig 2 kohaselt on
kahtlustatavale voimalik panna kohustuse maksta kindel summa riigituludesse voi
sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides voi teha iildkasulikku t66d. Kohustuse tditmata
jatmisel kriminaalmenetlus uuendatakse.

Eelnevast jarelduvalt ei ole kahtlustatava siili niivord suur, et kriminaalasja tuleks lahendada
ilmtingimata kohtumenetluses. Samuti, kuna seadusandja on nimetatud kuriteo eest ette ndinud
ka rahalise karistuse, on tegemist kuriteoga, mille toimepanemisel voib isiku siiid pidada
véikseks, kuna karistuse viiksemad sanktsioonimédirad viitavad ka viiksemale siiiile. Sui
suuruse hindamisel arvestatakse eelkdige isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi
ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, karistust kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid.

XXX on varem kriminaalkorras karistatud, Tal on iiks kehtiv kriminaalkaristus. XXX karistati
Viru Maakohtu Narva kohtumaja 04.10.2021 otsusega XXX KarS § 184 1g 1 jérgi tingimisi
vangistusega 1 aasta KarS § 73 sitteid kohaldades katseajaga 1 aasta. Isikul on iiks kehtiv
védrteokaristus.



Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse {ile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
menetluse [dpetamine pole voimalik, kui menetluse jdtkamine on vajalik, kas ldhtuvalt avalikust
menetlushuvist voi eripreventiivsest vajadustest. Avalik menetlushuvi puudub {ildjuhul
kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tdhendab vdimalust mojutada stitidimdistetut moel, mis
tagaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Kui inimene eksib kehtiva
oiguskorra vastu nii riangalt, et tema suhtes tuleb alustada kriminaalmenetlust, jargneb iildjuhul
kuriteosiindmuse koosseisulise ja tdoendatud teo toimepanemisele riigipoolne reageering ehk
kriminaalkaristus. Samas on seadusandja jitnud voimaluse kohaldada Gdigusrikkuja osas teatud
juhtudel ka oportuniteediprintsiibi pohimotet ja tema suhtes kriminaalmenetlus 10petada. Seda
eeldusel, et isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni
kohaldamine pole ilmselgelt vajalik. Oportuniteediprintsiip on viidud seadusesse sisse paljuski
eesmairgiga hoida kokku alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik
vordset tdhelepanu poorata koigile toimepandavatele Giguserikkumistele. Seetdttu tuleks
menetlusdkonoomika pohimdttest tulenevalt menetluslikke ressursse kasutada voimalikult
ratsionaalselt ja tagada seelédbi digushiivede voimalikult ulatuslik kaitse.

Avalikust menetlushuvist on véimalik radkida, kui eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt on

menetluse jitkamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas, kui isiku suhtes on enne uue

kuriteo toimepanemist iihe aasta jooksul kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu I6petatud voi kui
isikut on iihe aasta jooksul enne uue kuriteo toimepanemist samaliigilise siiliteo eest karistatud
vOi isik on oma muu kiitumisega tdestanud, et tema edaspidise diguskuulekuse tagamiseks,
mida muul moel ei ole voimalik korraldada, on vajalik rakendada mdjutusvahendeid voi
karistusi. Avalik menetlushuvi on olemas ka siis, kui tildpreventiivsetest vajadustest 1dhtuvalt
on isiku karistamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas siis, kui kuritegu on toime
pandud elusfdéris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku karistamine on
vajalik Oiguskorra kaitsmise huvides voOi1 kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale
kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid.

Tegemist on sularaha (eurode) tlileviimise katsega Eesti Vabariigist Venemaa Fdderatsiooni,
mis on sanktsioonide tdttu keelatud tegevus. Samas puudub kdesoleval juhul alus viitmaks, et
XXX eesmirk oli toimetada suures koguses vOi vahendada sularaha Venemaal elavatele talle
tundmatutele kolmandatele isikutele. XXX on selgitanud, et ta on pensionér ja 07.08.2025.a ei
soovinud ta vélismaal viibimise ajaks jétta koju sularaha summas 340 eurot, kuna kartis selle
varastamist naabri poolt. Siiski ei tdhenda eelnev seda, et isik pole kuritegu toime pandud voi
tegemist oleks olnud siilid vélistava asjaoluga.

Kuigi XXX on varem kriminaalkorras karistatud, oli tegemist teiseliigilise kuriteoga. Tema
suhtes ei ole menetluses teisi pooleliolevad kriminaalmenetlusi. Konesoleval juhul jéi tegu
katsestaadiumisse. Raskendavad asjaolud puuduvad. Kahtlustatav lubab edaspidi kiituda
oiguskuulekalt. Menetluskulud kriminaalasjas puuduvad Avalik menetlushuvi konesoleval
juhul puudub, kuna isikule etteheidetava kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra, kui
tildise vddrtusmastaabi, riive heastamine ning tema diguskuulekale kditumisele suunamine on
voimalik saavutada ka muude vahenditega kui avaliku karistamisega.

XXX on ndus votma endale seoses kriminaalmenetluse I0petamisega kohustuse teha 50 tundi
tildkasulikku t66d.

Kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ning isiku kéitumist hinnates on alust asuda
seisukohale, et KarS § 56 lg-s 1 sdtestatud iild- ja eripreventiivseid eesmérke on voimalik
saavutada kéesoleval juhul isikut kriminaalvastutusele votmata. Tulenevalt eeltoodust leiab



prokurdr, et kahtlustatava suhtes on voimalik 10petada kriminaalmenetlus KrMS § 202 1g2 p 2
jérgi, mairates talle kohustuseks teha 50 tundi iildkasulikku t66d.

XXX on selgitatud, et kriminaalasja toimik jadb Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Kui XXX ei tdida tdhtajaks talle pandud
kohustust, uuendab prokurér KrMS § 202 Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, ringkonnaprokuror mééiras:

1. Lopetada kriminaalasja nr 25930000184 menetlus.

2. Maidratud kohustuste liik ja tdhtaeg: XXX kohustub tegema iildkasulikku to6od 50
(viiskimmend) tundi. Téhtajaks méérata 5 kuud, s.o. kohustuse tditmise tdhtpdev 19.02.2026.a
(kaasaarvatud).

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

XXX juurest tollikontrollis leitud ja dravdetud sularaha (eurod), 350 eurot asub Maksu- ja
Tolliameti Uurimisosakonna Ida Talituses. Sularaha tagastada KrMS § 126 1g 3 p 2 alusel XXX
poolt mééruse p.-s 2 mirgitud kohustuse tditmisel XXX

4. Vahistuse andmed: Vahistamist ei kohaldatud. KrMS § 217 korras kahtlustatavana kinni ei
peetud.

5. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

6. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise miédruse koopia
viivitamata edastada XXX.

7. Kriminaaltoimik jétta hoiule Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri
kuni kohustuse tiitmiseni.

(allkirjastatud digitaalselt)

Antti Aitsen
ringkonnaprokurdr

Olen kriminaalmenetluse I0petamise ja madratud kohustusega ndus, olen miaruse kitte saanud
ning méérus on mulle tdlgitud vene keelde:

(nimi, allkiri, kuupéev)

Kriminaalmenetluse 16petamise kohaldamisest vottis osa tdlk, keda hoiatati oma kohustuste
taitmisest keeldumise ja teadvalt valesti tdlkimise eest KarS § 318 ja § 321 jérgi.



